
敦煌莫高窟、安西榆林窟的回鹊语题记

松井太撰，白玉冬译

提要:莫高窟和榆林窟的回鹊文题记可以成为 10-14 世纪回鹊史的重要(史料)来源:

有些题记可用来确认回鹊统治者的形象，这些统治者与敦煌王国的统治者(之间)有着

外交关系，而其他题记则是由虔诚的信徒而写，为了纪念他们的信教活动 。 在伯希和去

世之后出版的多卷本《伯希和考古记》向学术界公开了他抄写的这些回鹊文题记的手

抄本，但要以这些手抄本来还原其原始文本并不容易。迄今为止，学者们零散地、以个

人的形式介绍了他们自己的解读，这些解读中的绝大部分建立在图片再现的基础上。

近几年来，我有一些机会去参观莫高窟和榆林窟，调查那些题记，我想展示其中的一部

分，以对敦煌地区回鹊史作出新的解释。

敦煌地区诸石窟(即莫高窟、榆林窟、东千佛洞、西千佛洞等)的壁画中，存在部分

以汉语、藏语、西夏语、回鹊语、蒙古语等语言写成的题记。 这些题记，可分为两大类。

第一类为榜题，特定用于描绘与石窟营造、重修有关的当地的政治上层人物或权力统治

者的供养人像。第二类为漫题，是来自欧亚各地的拜访敦煌石窟的佛教巡礼者，为纪念

自身巡礼所留。 这两种题记，均反映出历史上支持过敦煌石窟及敦煌佛教的政治权力

构造，以及佛教徒的信仰实态，是珍贵的历史资料。

这些题记之中，有关汉语题记，以谢稚柳《敦煌艺术序录H上海， 1955 年)、敦煌研

究院编《敦煌莫高窟供养人题记H文物出版社， 1986 年)为首，已经有相当程度的研究

基础。但关于纪年属于 10 至 14 世纪的回鹊语题记，就质与量双方面而言，还未得到充

分研究①。

① 1907一1908 年，伯希利(Paul Pelliot) 在调查莫高窟时，对汉语以外的诸语言题记进行了摹写。 这些记录 ，

在伯希和去世后，作为《伯希和敦煌石窟笔记 ( Grottes de Touen-houang)>> 六卷(巴黎， 1981-1992 年)出版。 但

1907一1908 年之际，伯希和尚未通晓回鹊文字，其回鹊字的摹写存在很多不正确之处。 故萨仁高娃 2∞6 论文中.

依据伯希和的摹写而提出的题记解读案，需要注意。 除此之外，关于莫高窟、榆林窟个别回鹊语题记的研究，有

Kara 1976 。 关于蒙古语题记，则有敦煌研究院考古研究所、内蒙古师范大学蒙文系 1990 的出色研究。
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敦煌莫高窟、安西榆林窟的回鹊语题记

1998 年，哈密顿(James Hamilton) 、牛汝极两位教授，在法国《亚洲学杂志( }ournal 

Asia同时n发表《榆林佛教石窟回鹊语铭文》一文，对总计达 20 条的榆林窟回鹊语题记

进行了介绍，使得研究状况得到了很大进展①。 本文的著者，依据哈密顿与牛汝极两

位教授的研究，在 2006 年对榆林窟回鹊语题记进行了调查，并在 Matsui 2008 论文中

发表了一部分成果。进而，笔者利用 2010 年至 2012 年的三年时间，对为数更多的莫

高窟、榆林窟石窟进行了调查，搜集到了更多的资料。在此，就其中部分成果，进行

介绍。

一、榆林窟第 39 窟回鹊贵族人像榜题

榆林窟第 39 窟，属于所谓的"沙州回鹊时期"。前室南道南壁绘有总计 23 身回鹊

男性供养人像，北壁绘有总计 27 身回鹊女性供养人像②。

北壁供养人群像分为上下二段，上段顶端(左端，即西端)为比丘尼像。 紧接该比

丘尼像的东侧女性供养人像，可认为是世俗人物中占据最高地位的重要人物。在紧邻

该女性供养人像的西侧赤褐色的榜牌内，写有半楷书体回鹊文榜题 I 行。 该榜题，森安

孝夫先生释读如下:

tngrikän o)'sa)'u qatun tn伊m körki bu ärür qutluγq[ ïv] lï'γbo ( 1) maqï bolzun 

"此乃神圣的斡忽沙忽可敦 (O)'sa)'u qatun) 殿下之肖像。 愿她能得到上天之

宠而幸福!"③

上文中的斡忽沙忽可敦，附有尊称"神圣( tngrikän) "、"殿下 (tngrim) "。据此可

认为，该人物是回鹊王室之一员④。 并且，可推定，她嫁给了绘于对面南道南壁顶端

的回鹊男性供养人，或为该回鹊男性供养人的女儿，因嫁给了回鹊王室而成为了

可敦。

该回鹊男性供养人，头戴无檐三叉冠。 头戴同样无檐三叉冠的回鹊供养人形象，在

吐鲁番的发现中存在很多。据对这些供养人像的美术史方面研究，回鹊可汗与回鹊王

① Hamilton ! Niu 1998. 同年，哈密顿、牛汝极、杨富学三位教授联名发表了中文论文(哈密顿 、杨富学、牛汝

极 1998) 。 进而，牛教授就榆林窟第 12 窟题记，发表了论文(牛汝极 2002) 。 但发表于上述中文论文中的回鹊文校

订，基本上沿袭了 Hamilton ! Niu 1998 校订。 相关介绍，见 Matsui 2008 , p. 18 . 

② 彩色图版刊出于《中国敦煌壁画全集 10 .敦煌西夏元>> ，天津人民美术出版社， 1996 ，第 11 -13 页。

③ 森安孝夫 2011c ， p.521 

④ Moriyasu 2∞ 1 ，第 164 页;另关于 tngnm 作为对王族之尊称"殿下"的用法，参见森安孝夫 2011a ，第 30 页。
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图 1 榆林窟第 39 窟南道商壁

回鹤男性供养贵族像

[词注]

西域-中亚语文学研究

族头戴莲瓣形楼花高冠，但不属于回鹊王族的贵族、官员

头戴元檐三叉冠。 因此可认为我们在此讨论的回鹊男性

供养人，其地位低于回鹊王族，属于贵族①。

紧邻该回鹊男性供养人的西侧，是题写榜题用的绿

色榜牌。 有关该榜题，以往的报告只介绍为写有已经褪

色不能判读的回鹊语题记[图 1①] 。 但经过现场调查，笔

者成功解读了这一行题记。该题记，字体为半楷书体，确

与斡忽沙忽可敦的榜题属于同一时代，内容如下。

il'ögäsi sangun ögä bilgä bäg qutï-nïng kö口nis ätöz­

i bu ärür qutluγqïvlï'γbolmaqï bolzun yamu 

"此乃顿于迦斯(宰相) .相温·于越·毕里哥·

伯克阁下之真影。愿他能得到上天之宠而幸福!"

起始处的"顿于迦斯(il'ögäsi - il ögäsi) " ，为自漠北回鹊汗国至西州回鹊时期通用

的回鹊语称号。 其原意为"国( il) 之顾问 (ögä) " ，但实际上是漠北回鹊汗国、西州回鹊

的最高职官"宰相，摄政"②。 在该处，不同于一般的写法('YL 'WYK'SY = il ögäsi) ，而

是两个单词连成一体，写作 'YL'WK'SY = il'ögäsi 。
紧随其后的四个单词"相温·于越·毕里哥·伯克(sangun ögä bilgä bäg) " ，指的

是绘于此处的男性供养人其人。 回鹊语 sangun 为汉语"将军"的借用语，但五代至宋代

时似乎已被遗忘，汉文资料音译为相温、萨温、索温、婆温、撒温等。 回鹊语。gä 是意为

"顾问、大臣"之称号，汉文资料音译为"于越" 。 将上述二者连缀的 san伊n ögä 视作意

为"将军(兼)宰相，军机大臣"的官称号，未尝不可③。 而回鹊语 bilgä 意为"贤明的"，

① Battacharya-Haesner 2∞3 ， pp. 352 -355 , MIK III 4524; RusselJ-Smith 2005 , pp.24 -25; 谢静、谢生保 2007 ，

第 83 页;笠小恩 2012 ，第 39 -40 页 。

( Moriyasu 2001 , pp. 175 -177. 

③ 另高昌出土回鹊文"第三木样文书 (Stake Inscription III) "中，见到 Alp Sangun Ögä Alpyaruq 这一人物。参

见 Moriyasu 2001 , pp. 175 -177 。 该人物名亦可解释做"勇猛的( alp) 军机大臣( sangun ögä) 亚鲁不·牙鲁克( Alp­

Yaruq " 勇猛的光辉" )" 。
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b且g 意为"长官，头领，领导" 。 该毕里哥·伯克(bilgä-bäg，意为"贤明的首领" )不属官

号，确为个人名号。 接下来的回鹊语 qutï，经常作为相当于"陆下、殿下、阁下 、貌下"之

意的尊称而被广泛使用①。

上面提到的男性回鹊供养人的称呼中，不包含如其对面的斡忽沙忽可敦那样的

"神圣( tngrikän) " 、"殿下(tngrim) "等称呼。 据此可推断，该男性供养人，并非回鹊王族

之一员，而是身居高位的贵族。 这可进一步补充前面所介绍的美术史方面根据其装束、

头冠等的研究而得出的结论。

回鹊语 körmis 意为"见了" , ätöz ( 'TWYZ ，通常写作 'T'WYZ =挝、z )意为"身体、肉

体" 。 因此， körmis ätöz 可解释做"如同见到的(本人)一样的(一模一样的)姿态、

真影" 3

除榆林窟第 39 窟之外，敦煌诸石窟中还存在其他属于"沙州回鹊时期"的石窟。

有关"沙州回鹊"， 当今学界有两种学说对立。 其一说认为"沙州回鹊"是以东部天山地

区为统治核心的西州回鹊掌控下的一派回鹊，另一说认为他们是从西州回鹊分离出来

的一派，与从东方移居过来的甘州回鹊合流，在沙州地区创建独立王国。 主张第一种学

说的森安孝夫 ，列举众多论据，批判了第二种学说，所言甚是②。 进言之，上面提到的有

关西州回鹊与沙州回鹊供养人像的美术史方面的研究 ，亦反映两者的装束服饰文化完

全共通③，力证森安孝夫之说。 因此，可认为，榆林窟第 39 窟的回鹊供养人像，亦属于

西州回鹊的统治阶层。

然而，迄今为止，从东部天山地区至吐鲁番地区出土的西州回鹊时期的回鹊语文献

之中，尚未发现相当于上述"顿于迦斯·相温·于越·毕里哥·伯克 (il ögäsi sangun 

ögä bilgä bjig) " ，与"斡忽沙忽可敦(0甘a')'u qatun)" 的贵族人物。 但需要关注的是，西

州回鹊的统治阶层中，存在带有"沙州将军(sacu sangun) "这一称号的强势人物。 可认

为，该"沙州将军"担负西州回鹊的沙州、敦煌地区之统治任务④。 若榆林窟第 39 窟的

"相温·于越·毕里哥·伯克 (sangun ögä bilgä bäg) "名号中的"相温(将军) .于越

( sangun -ögä) " ，与吐鲁番地区回鹊语文献中的"沙州将军(sacu sangun)" 有关的话，则

榆林窟第 39 窟的"相温·于越·毕里哥·伯克( sangun ögä bilgä bäg) "可能是由西州回

① 森安孝夫 2011a ， pp.29-31 。

② 森安孝夫 2∞0; Mo时asu2∞0; 森安孝夫 2011 c ， p. 529 , 
③ 谢静、谢生保 2007 。

④ 森安孝夫 1980 ， p . 334 。
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鹊以"沙州将军"之名派至沙州的重臣，负责敦煌地区统治①。

二、莫高窟第 332 窟蒙元时期供养贵族夫妻榜题

莫高窟第 332 窟，创建于初唐，五代、蒙元时代、清代亦曾重修。 在通往主室的国道

两侧(南壁与北壁) ，绘有蒙元时代的供养人像。南壁绘有男性供养人与二位侍者，北

壁绘有头戴蒙古族女性贵族特有的顾姑冠(蒙古语 hoγta'γ) 的三位女性供养人及其子

女一位。该供养人像因体现蒙元时代统治阶层的佛教信仰而著名，其彩色图版亦被公

开发行②。

这些供养人像，被绘于用绿色框线区分开的空间内 。 在上述绿色框线上，用草书体

回鹊文记有榜题。

①国道南壁，打头的男性供养人像前方(西侧)竖框线[图 2①]

图 2 莫高窟第 332 窟南道南壁蒙元时期男性供养贵族像

]D(.)y[ ] ön( s) i-ni吨 körki 01 

①《宋会要辑稿》蕃夷五·瓜沙二州记录的皇裕二年( 1050) 四月，沙州派往北宋的使节名"符骨笃末似婆

温"中，末尾的"婆温"为"婆温"之前，相当于回鹊语"相温;将军(sangun) " 。 参见森安孝夫 2∞0 ， p . 26 。

② 敦煌研究院(编H中国石窟敦煌莫高窟》第 5 卷，东京:平凡社/北京:文物出版社 ， 图 161 ， 162; 段文杰

(编H中国敦煌壁画全集 10. 敦煌西夏元~ ，天津人民美术出版社， 1996 ，图 175 ， 176 。
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…是…·院使( önsi) 之像。 "

②南道南壁，最末尾的男性供养人像后方(东侧)竖框线{图 2②]

män s( 0) sï tu küsüs ödigläp Y\J.kündüm 

"我，苏失都统 (Sosï tu) 记下愿望并进行了 参拜 。 "

③南道北壁，女性供养人像前方(西侧)竖框线[图 3③]

图 3 莫高窟第 332 窟南道北壁蒙元时期女性供养贵族像

] ( -ning? ) körki qïzïm la[ 臼] n? tigin-ning'ol 

. ..像是我女儿剌真的斤( Lacin -Tigin )之像 。 "

{词注]

①汉语"院使"的借词。nsi ，亦见于黑水城出土蒙元时期的回鹊语书信F9:

WI05①。 ②该题记的作者"苏失都统( Sosï tu) "的称号 tu ，是汉语僧官号"都统"借词

tutung 之略记。 ③"刺真(Lacin) "是人名，意为"鹰" 。 原本专指男性王族成员的"的斤

(Tigin) "称号用于女性贵族成员，亦有其他事例②。

上述回鹊语题记①②③，与绘于本窟的蒙元时代供养人像有关，此点元疑。 而供养

① 梅村坦、松井太 2∞8 ， p . 192 。

( Zieme 1978 , pp. 81 ，但; Moriyasu 2001 , p. 166. 

• 215 . 



西域一中亚语文学研究

人像装束，为典型的蒙古贵族阶层、统治阶层之装束。 由此产生一个问题，即供养人是

蒙古族出身，抑或回鹊族出身。 若供养人出身蒙古族，但描绘他们的供养人像榜题，不

是用蒙古语，而是用回鹊语记录，这说明当蒙古族接受佛教文化之际，回鹊族佛教徒给

予了他们重大影响。 反言之，若供养人属于回鹊族，但他们身着典型的蒙古族装束，这

说明操回鹊语的回鹊族佛教徒的一部分，当时已同化于河西地区的蒙古统治阶层。 总

之，从中可窥见到蒙元时代敦煌地区的蒙古族、回鹊族通过佛教文化紧密地结合在

一起①。

另根据题记①②③的笔迹，可推定这些题记均为②的作者"苏失都统"所书。 但该

人物是否就是③女性贵族"剌真的斤"之父，尚不能速断。

三、榆林窟第 12 窟游人题记 H 重考

该题记为揄林窟第 12 窟众多回鹊语游人题记之一，写于前室甫道南壁。 哈密顿 、

牛汝极二位教授，以 Inscription H 之名对此进行了介绍。 笔者曾对上述两位的释读进

行若干补正，阐明该题记为蒙元时期以哈密为大本营的威武西宁王家族之普颜忽里

(Buyan-Quli) 的家臣所写②。

之后，笔者利用性能优良的设备进行再次调查，发现笔者的校订稿存在需要修正之

处，故在此对最新判读结果进行介绍。

1 q时lu，，/ [luu] yïl (. . . . . . . . . . . ) 

2 YYL( …) (…) 

3 qaγan -qa (s) oy [ u] rqadïp qamïl-qa in [ cü? birilgäJ n? 

4 [ bJ uyan qulï ong baslaγ-lï，，/ biz X'D( . . . . ) P( .. . . ) 

5 []出m山 qïsaq-cï napcik-lig qamcu taγa[y? 

6 [J ( . ) taru,,/acï-nïng 0 ,,/ [ uJ lï tärbis baslap 

7 [J KWY -lar birlä kä[ li ] p 

8 [ ] ong-nïng s( u) burγan süm-ä-tä kälip 

9 [ yan] mïs-ta bu sün吨-tä män yavlaq baxsï [ 

10 [bï ] zï (b) itig-ci täm盯 kin körgü 

①关于此问题，松井太 2008 ， p.37 已经指明。

( Hamilton / Niu 1998 , Inscription H; Matsui 2008 , Inscription H 
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11 [ ödig] bolzun tip bitip bardïmïz 

12 sadu sadu bolzun 

"幸福的[龙]年[某月某日] ..…·以 蒙皇帝恩赐、于哈密[受封领地 (incü)

的]、普颜忽里王 (Buyan-Qulï ong) 为首领的我们 X'D(.... )、 P(. . . . )、……帖木

儿( [ . . . ] -c)ämür) 驾车者、纳职( Napεik) 的甘出·塔海( Qamcu-Taγay) 、……达鲁

花赤之子帖儿威失(刊出is) 以及[…]，与[… ]KWY 们一起来 ， 来到[ ...... ]王的塔

寺 (s( u) burγan süm-ä) ，[回去]时，在该寺， 我拙 劣 的僧师[…] -[ bï] zï 与书记帖

木儿，我们为以后留作纪念写完出发了 。 善哉，善哉。"

[词注]

行 2: 旧稿此行遗漏。

行 3 ， qay.m-qa (s) oy [ u] rqadïp qamil-qa in [己的 birilgä] n?: "蒙皇帝恩赐

( qa')'an-qa soyurqadïp) "这种表达方式，亦见于亦都护高昌王世勋碑回鹊文面(第三截

第 45 ， 49 行) ①。众所周知， qamïl 为现在的哈密。该行末尾部分，旧稿只换写作 Y[ ] 

N 。 破损部分之前的文字确切读为 'YN[ …] 。 因第 4 行普颜忽里王(Buyan-Qulï ong) 可

比定为以哈密为大本营的威武西宁王普颜忽里，故该处破损部分推定复原做 in [cü 

birilgä] n "受领封地的" 。 突厥语 incü - encü "封臣，领民;封土，领地"在 10 至 11 世

纪前后的回鹊文书，以及于闺文钢和泰藏卷( Staël-Holstein scroll) 中均能得到验证。蒙

古语 m口jü - ömcü 与波斯语 ïncü ，均为借用突厥语 m训②。

行 4 ， [b] uyan qulï ong: 旧稿只读出人名 Buyan 的末尾的 -N ，但经过这次调查，

确定读作[PJWY'N = [b ] uyan o 该普颜忽里王 ( Buyan-Qulï ong) 与在哈密受领封地的

威武西宁王普颜忽里( Buyan-Quli) 为同一人物，属于察合台后裔术伯(出伯， Cübei) 

一族③。

行 8 ， s( u) bur明n s毡m-ä: 旧稿记作( . ) YPWR ( . . . . ) ，但这次考察，确定读作 S

(. ) PWRX'N = s( u) burγan 。 突厥语 suburγan 意为"墓"，但借用该单词的蒙古语中，

subu叫an 意为"塔;塔形墓"④。 但并无史料记录蒙元时期榆林窟之地为墓葬之所，故该

① Geng / Hamilton 1981 , p. 20; 如j迎胜 、卡哈尔=巴拉提 1984 ， p.67 。

② 村上正二 1951; TMEN 1, Nr. 670; MOTH , p . 91; 森安孝夫 1991 ， p.196 。

( Matsui 2008 , pp. 19 - 20. 

④ ED , p. 792; Lessing, p. 733; <蒙汉词典h. 949.
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处的 s( u) burγan süm-ä 应解释做"塔寺" (回鹊语 süm-ä 是蒙古语 sum-e ~sume" 寺，

庙"的借用语) 。

行 9 ， bu SÜßl-ä-ta: 此处更正旧稿的 buyanïmïz-(叫 ta。

行 10 ， [bï] zï: 能见到词末的-Z-y ，据此补正。 该佛教称号 bïzï 有来自汉语"毗尼"

的可能性，但音韵学方面不敢确定①。

行 10 ， (b) itig-ci : - bitkäci" 书记" 。 旧稿只推测为 (P)y(.... )K-缸，但这次考

察后确定可改读。

行 11 ， bitip: 更正旧稿的 sümtä" 于寺" 。

行 11b: 旧稿在 bardïmïz"去了"之后，读作 män ( ?) bi [ t] i ( p? ) "我写" 。 但该字属

于其他人书写的另一题记。

行 12 ， sadu sadu bolzun: "善哉，善哉"。更正旧稿的 quc;l[ luγ] bolzun。另该字之

后的 bardïmiz "我们去了"，属于其他人书写的题记。

如上所述，该回鹊语题记是以哈密为大本营的威武西宁王普颜忽里的臣僚(X'D)

( . . . . )、P (. . . . )、[…] -帖木儿、甘出 ·塔海、帖儿威失等人与佛僧某 bïzï 、书记

(bitigCi )帖木儿，巡礼榆林窟之际的纪念题记。 上面介绍的更正，均为题记细微之处，

不会大幅改变旧稿中提到的对题记整体内容的理解②。

四、莫高窟第 61 窟的回鹊文游人题记

莫高窟第 61 窟，即归义军节度使曹元忠功德窟，建成于 950 年前后。 元代在此窟

窟前修建木构佛堂，命名"皇庆寺" 。 其南道南壁，描绘有西夏时期的供养比丘尼像。

( Matsui 2012 , p. 120 

② 最近，杨富学、张海娟二位利用笔者在旧稿中刊出的该题记校订.主张以下三点。 (一)该题记中的"普颜

忽里王"与元代汉文史料中的"侃王鬼厘/幽王鬼力"实指同一人，(二)当时威武西宁王应居于纳职( Napcik; 现在

的拉布楚喀Lapcuq) 一带，(三)威武西宁王普颜忽里家族本为蒙古人，但在赴榆林窟朝山拜佛时，却用回鹊语文而

非蒙古语文书写题记，体现了元代蒙古贵族的回鹊化。 参见杨富学 2011 ， pp.102 -103; 张海娟、杨富学 2011 ， pp. 

88 -89; 杨富学、张海娟 2012 0 但笔者对上述主张，均不敢苟同。 其中，第一点，将《元史》顺帝本主己所记至正十二

年( 1352)秋七月对娜王鬼厘之恩赏一事，与该题记的"蒙皇帝恩赐( qa-yan-qa (s) oy [ u 1 rqadïp) "一节联系起来，属

牵强付会。 并无直接证据，能够证明以肃州为据点的幽王(娜王) ，与以哈密为据点的威武西宁玉为同一人物。第

二点，只是将巡礼者中的一员甘出 ·塔海( Qamcu-Ta-yay) 的出生地纳职( Napcik) ，做了夸大解释。第三点，只是单

纯臆测，因依据题记内容，无法明断威武西宁王普颜忽里本人是否参加了该巡礼。 而且，需要注意的是，诚如敦煌

研究院考古研究所、内蒙古师范大学蒙文系 1990 论文所介绍，莫高窟、愉林窟遗留有众多蒙元时期的巡礼者以蒙

古语写成的题记。 关于蒙元时期河西地区的蒙古族与回鹊族之间佛教文化交流，结合本稿介绍的莫高窟第 332 窟

蒙古装束供养人像等，有必要综合多个事例进行细致探讨。
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该供养比丘尼像，因左肩旁(西侧)有汉文与西夏文

合璧榜题"扫洒尼姑播歪氏愿月明像"而著名，其彩

色图版也已公开发行①。

该比丘尼像两边腋下，标有回鹊语与回鹊体蒙

古语题记。 西侧的回鹊体蒙古语题记共 5 行，业已

由哈斯额尔敦、嘎日迪、巴音巴特尔三位圆满解读②。

但对于东侧共计4 行的回鹊语题记[图 4( A) ]，只有

森安孝夫先生曾作过部分介绍，尚未完全解读③。 另

实地调查发现，在上述 4 行回鹊语题记的左侧(东

侧) ，另有大概由同一人物所写的 2 行回鹊语题记。

到目前为止，在已公开发行的图版目录中，尚不能确

认到后者。 下面，笔者列出上述4 行题记(A) 与 2 行

题记(B) 的解读案。 图 4 莫高窟第 61 窟南道南壁

供养比丘尼像
A 1 yïlan yïlïn tangut Cölgä-täki manglay 

2 taykim baγatur bu mancusiri bodistv-qa yyküngäli 

3 kälip yykünüp barïr-ta kin-ki körgü bolzun tip qop 

4 kisi-tä qour kçngül-lüg qoco-lu-y mungsuz sabi qy-a bitiyü tägintim 

"蛇年，西夏路先锋台金·拔都儿( Taykim-Baγatur) ，来拜此文殊菩萨，拜完回

去时，为作日后纪念，所有人中最毒心肠的我，高昌的孟速思·沙弥谨书 。 "

B. 1 yïlan yïl tangut cölgä-täki 

2 manglay-taqï tümän (bä) gi tayk ( im) 

"蛇年，西夏路先锋万户长台金( Tayk ( im) ) " (后缺)

[词注]

Al , Bl , tangut 凶Igä: tangut 相当于汉文史料所见"唐古;党项"，指西夏及其统治

① 敦煌研究院(编H中国石窟敦煌莫高窟》第 5 卷，东京:平凡社/北京:文物出版社，图 160 。

② 哈斯额尔敦 、嘎日迪 、巴音巴特尔 1989 。

③ 森安孝夫 1988 ， pp.441 -442 。
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下的河西地区。出19ä 为蒙古语出1ge 的借用语，相当于蒙元时期行政区划的"路"。即，

"西夏路(Tangut 出19ä) "指的是在原西夏国首都中兴府(兴庆)设置的西夏中兴路，也即

后来的宁夏府路。

Al , B2 , manglay: 蒙古语 manglai "先锋，头哨，前卫"的借用语。汉文资料音译

作"莽来"①。

A2, B2 ，但ykim ba明tur: Taykim 为人名， ba-yatur 为含有"英雄、勇士"之意的人名

或称号。

A2, mancusiri bodistv: "文殊菩萨"。指写有该题记的莫高窟第 61 窟本尊文殊菩

萨像。

A4 , qour: 蒙古语 qour - qoor" 毒、危害、恶毒"的借用语②。 qour köngül 意为"毒

心"，相当于梵语的"毒心、恶心、恶鬼 (du!?ta - du号ta-citta) "0 "有毒心的 (qour köngül­

lüg) " ，应是对自身的佛教信仰不成熟的一种谦虚表现。

A5 , qoco-Iuγmungsuz sabi: "高昌的孟速思·沙弥" 。 回鹊人名 mungsuz 在汉文

史料中音译作"孟速思" 。 蒙元时期的同名人物，有世祖即位时作出贡献的别失八里

( Bis-Balïq) 出身的回鹊人孟速思，但本题记的孟速思当为别人③。

B2 , tümän (b运) gi: 意为"万户长，万人之长"，亦存在于蒙元时代的回鹊语文献

中。另借用蒙古语 tümen noyan" 万户长"的 tümän noyïn 这一形式，亦存在于回鹊语

中④。蒙元时期中兴路、宁夏路曾存在"万户"，"万户府\这可在蒙元时代编篡史料中

得到确认⑤。

森安孝夫将该题记中的"高昌的孟速思·沙弥"，视作反映蒙元时期吐鲁番、敦

煌二地间人员交流的证据⑥。但依据上举题记整体内容而言，即便孟速思·沙弥的出

生地为高昌 (Qoco) ，但他是随行万户长，从宁夏路直接出征到西方敦煌的可能性很大。

( TMEN 1, Nr. 369. {元史》中数次出现"莽来"之用例。 党宝海先生视其为漠北蒙古高原之地名(党宝海

《元朝延苟年间北方边将脱忽赤叛乱考H西域研究} 2007-2 , p. 63) 。 但党先生提到的用例，亦可用蒙古语原意

"先锋、前卫"来解释。

② Lessing , p. 973; {蒙汉词典}p. 641 。

③ 程侄夫《程雪楼文集》卷六，{武都智敏王述德之碑};{元史》卷一二囚，孟速思传; Franke 1978; 森安孝夫

1988 , pp. 440 -441 。

④ 松井太 2∞3 ， pp.58-59. 

⑤ 《元史》卷三0 ，泰定帝本纪，泰定三年(1326) 十月条"宁夏路万户府，庆远安抚司饥，并赈之n; {元史》卷

三九，<<顺帝本纪二} ，至元三年( 1337) 正月葵丑条"立宣镇侍E屯回万户府于宁夏" 。

⑥ 森安孝夫 1988 ， p.441 。
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五、来自吐鲁番的回鹊游人题记

上举莫高窟第 61 窟题记题记之作者"高昌的孟速思·沙弥"，是从宁夏访问敦煌

的人物。 与此相对，作为从吐鲁番地区访问莫高窟、榆林窟的游人的题记题记，可举出

如下两条。 二者均以草书体回鹊文写成，确切无疑属于蒙元时代。

①榆林窟第 33 窟，主室北壁，劫魔变相图中央短册部分

1 qoco balïq-lï'γ-ï darm-a (…- - - - - - -) bu ïduq 

2 aranyadan-qa y~üngäli kälip y~ünüp yanar-ta 

3 bitiyü tägintim kinki körgü ödig bolzun tip 

"高昌城民答儿麻( Darm-a) ……来拜这神圣的阿兰若，拜完回去时谨书 。 愿

日后成为纪念"

[词注]

1. qoco balïg-fi'γ-Ï: "高昌城民" 。 回鹊语 balïq-lïγ 意为"属于城市( balïq) 的"，即

为"城民" 。

2. darm-a: 来自梵语 dharma 的人名 。 之后的部分，文字模糊，未能判读。大概记

有与答儿麻( Darm-a) 同行的榆林窟巡礼者之名 。

3. aranyadan: "阿兰若;寂静处，远离处" 。 据德国茅埃( Dieter Maue) 博士示教，

梵语 aral)yãyatana- 经由吐火罗语 aral)yãyatal11 - aral)yatal11借人回鹊语中 。

写有该题记的短册部分共存 4 行字空间，但实际上只写有 3 行，末尾留有 1 行字

空白 。

②榆林窟第 12 窟，游人题记 H( 本文第 3 节刊出)西侧

1 quluçlï turpan-lïγsinsitu (. ) 

"仆，吐鲁番的禅师奴…·

上述题记②以装饰字体写成。 人名 sinsitu 来自汉语"禅师奴" 。 后续文字只写有

第 1 字就中断。

.221 . 



西域一中亚语文学研究

蒙元时代的莫高窟、榆林窟的回鹊语、蒙古语题记题记中，作为巡礼者的出生地，提

到沙州( Sacu) 、 瓜州( Qacu) 、肃州 (Sügcü) 、永 昌( Yungcang) 、 哈密( Qamïl) 、纳职

( Napcik) 等地①。 在此基础上，依据上举题记①②可明断，高昌( Qoco) 、吐鲁番

(Turpan) 等吐鲁番盆地内城市亦包含于敦煌诸石窟的巡礼圈内 。

以往，笔者根据对敦煌北区出土蒙古语 B163 : 42 文书的分析，阐明 1 4 世纪后半

叶，在元朝统治下的敦煌与察合台汗国治下的高昌 、吐鲁番之间，回鹊佛教徒频繁进行

巡礼活动②。 上举题记题记①②，亦力证连接新疆与河西的回鹊佛教徒的移动与交流

状况。

结语

本文利用的回偶语题记题记，是莫高窟、榆林窟所留数百条题记题记中的一小部

分而已 。 笔者希望经过今后整体详细地调查，本文中的见解能得到进一步的补充与

扩展。
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Old Uigur inscriptions of the Mogao and Yulin caves 

Dαi M，αtsui 

Abstract: By courtesy of the Dunhuang Academy , 1 have been engaged with the 

investigations on the Old Uigur inscriptions of the Mogao Caves and Yulin Caves. For those 

Uigur inscriptions we can set two categories: one is those for the personal identification 

attached to the portraits of donors. Most of donors belong to the higher society , and they 

should be the key figures in Dunhuang history. The other category is memorial writings by the 

pilgrims who visited the caves. Mostly they had nothing to do directly with the Buddhist wall 

paintings nor with portraits of the donors , however they comprises various information , e. g. , 

the pilgrims' names , homelands , pu叩ose of their pilgrimages and their religious wishes. 

Such information can be important in historical reconstruction of the practical aspects of Uigur 

Buddhists around Dunhuang area. 

In this paper 1 would present the preliminary repo忱。f the results of my investigations , 

especially historical information extracted from the identification of the donors of Yulin Cave 

39 and Mogao Cave 332 , as well as from the memorial writings in Yulin Cave 12 , Mogao 

Cave 61 , etc. 
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